observar en las pruebas que han sido presentadas dentro del proceso, dentro de los contratos
de servicios ocasionales o del servicio del contrato de servicio ocasional de la accionante fue
contratada, todos aquellos contratos suscritos de este tipo, tienen unas causales para su
terminacion y dentro de estas causales de terminacién se encuentra la terminacion por el
cumplimiento del plazo, es decir, a la sefiora accionante no se le ha sacado de su puesto,
simplemente por una situacion arbitraria del Estado o simplemente porque sea una persona
con discapacidad, al contrario, muy bien ha sefalando la parte accionante durante algin
tiempo, la servidora fue contratada y mantenida en otras administraciones en su puesto de
trabajo, sin embargo, el proyecto de inversion tiene sus fases y obviamente tienen que irse
cumpliendo, lo que sucede es que la Gltima suscripcion del contrato tenia validez entre enero
del 2024 hasta el 31 de diciembre de 2024 y ademas, al ser estos contratos fruto de proyectos
de inversion se no se le tiene dentro del contrato estd que no se le debe notificar la
terminacion del contrato, incluso por parte de la administracion porque el contrato se entiende
fenecido por disposicion de la ley, entonces en ningin momento la salida de la servidora se
da por el cumplimiento del plazo en su contrato, entonces en ningiin momento se le ha sacado
porque sea discapacitada o se le ha sacado porque simplemente haya sido una actuacion
arbitraria del Estado, simplemente cumplié su tiempo en el contrato. En ese punto no existe
una violacién a ninguna de las normas ni ninguno de los derechos fundamentales, la
proteccion reforzada que la Corte ha sefialado, pero en este caso, en principio no hay ninguna
violacion a la seguridad juridica ni vulnera el derecho al trabajo, porque el derecho al trabajo,
de la seguridad juridica y los derechos fundamentales la misma Corte Constitucional ha
sefialado no son absolutos, por lo tanto al no ser absolutos admiten cierto tipo de
restricciones, cierto tipo de diferencias en el tratamiento de ellos, entonces el derecho al
trabajo no es un derecho absoluto, no es cierto, entonces en esa virtud no es que la sefiora
puede obtener en este momento una una situacion de seguridad en su puesto de trabajo.
Adicionalmente, teniendo en cuenta si que justamente en la Ley Orgéanica de Discapacidades
que han alegado en la demanda y el tema de la discapacidad se hace referencia cuando sea
una violacion de derecho cuando el despido sea injustificado, hace referencia a la figura del
despido injustificado, a la terminacién de Relaciones Laborales injustificadas, es decir, se
transgrede este los derechos fundamentales. En tanto en cuanto sea una actuacion arbitrana y
se encuentra justificada en este punto, conforme se podrd ver en el informe que van a
introducir como prueba y que esti en el expediente. No ha sido una actuacion arbitraria
porque primero se metié el plazo para el contrato, segundo, no hay como bien ha sefialado ya
la parte accionante el perfil de la sefiora, no cumple con en este momento el requerimiento
del proyecto. Hay diferentes administraciones, en el sentido de Talento Humano han sido
diferentes las causas que se van dando dentro del devenir del tiempo, entonces, con la Gltima
revision que hace ¢l equipo técnico de talento humano se revisa que la sefiora no cumple ni su
perfil de ingenicra quimica y ¢l perfil del estudiante de derecho, tampoco ahora a lo que
hacen referencia de que ayudaron en el departamento juridico, varios de los temas que se
manejan dentro del departamento juridico son temas de proyecto “Creamos Vivienda”™ entre
esos no solo patrocinio, hay seguridad juridica, hay también Organizaciones sociales,
entonces no porque ha ayudado dentro de ese departamento si bien lo sefialado le han
ayudado porque ademads, al no tener titulo, la sefiora no puede beneficiarse de una estabilidad
de un cargo de servidor piblico porque no tiene titulo, hacerlo, seria transgredir las normas



del ordenamiento juridico en donde la Corte Constitucional tampoco ha dado esta posibilidad
en ningin momento. Entonces en la sentencia del 29 de julio del 2015, la Corte
Constitucional sefiala que el derecho al trabajo no es un derecho absoluto y que esta sujeto a
que se cumpla el resto del ordenamiento juridico. Respecto de la proteccion reforzada que
sefiala la actora, hay que tener en cuenta que la proteccion reforzada estd frente a despidos
arbitrarios o injustificados, frente a salidas arbitrarias injustificadas en la relacion de trabajo y
sobre todo, las sentencias que ha citado la parte accionante son sentencias que hacen alusion
cuando ha sido contratado por servicios ocasionales, pero ha permanecido en actividades
permanentes durante muchisimo tiempo, es decir, la corte en ningtin momento ha analizado
detenidamente el tema de los contratos de inversion, pero la ley es clara y los contratos de
inversion no generan estabilidad, aunque trabaje usted para una institucion pablica no
generan esa estabilidad o no son actuaciones ni funciones permanentes, por lo tanto, lo que
ahora pretende la accionante es que se distorsione el tema del contrato de inversion y se les
cree o se le genere un puesto porque justamente el contrato de inversion va cambiando
entonces como no es una actividad permanente, grave seria que se acepte esta accidon de
proteccion y se le cree o se regrese a un puesto por una situacion larga o por una situacion
permancnte. Eso es contrario a la norma y por lo tanto no podria en ningin momento generar
o darsc una procedibilidad de la accion de proteccion en este scntido, El informe técnico de
29 de diciembre del 2024 que csta suscrito por la Direccion de talento humano sc observa que
s¢ neccsita cumplir los principios dc eficiencia y eficacia que se encuentran tambicn en la
Constitucion de la Republica, entonces no es que una persona porque tenga un perfil o en su
momento, ¢l Estado haya cometido un error en la contratacion de este perfil, si ahora la
autoridad jurisdiccional tiene que socavar ese error que ahora estd corrigiendo la actual
administracion y mantener a una persona que no concuerda con el perfil y que va a recibir
fondos publicos obviamente para actividades que no estd realizando y que no va a poder
realizar porque obviamente no es su perfil y respecto de la situacion de que esté estudiando
derecho, hagan caso, todos los servidore$ que no tienen que no tienen un titulo y que se les
hubiera contratado de alguna manera son servidores publicos de apoyo, no son servidores
publicos si, pero en este caso tampoco puede darse este caso porque el servidor pablico de
apoyo para actividades permanentes sino para proyectos de inversion, entonces eso hay que
tener cuenta el tema del perfil entonces en ningin momento se ha hecho una actividad o se le
ha sacado a la senora arbitrariamente, ademads el anilisis de la Corie Constitucional hace
referencia a los porcentajes que tiene que cumplir una institucion publica dentro de su némina
permanente para poder tener personas con discapacidad, es decir, no porque sea una persona
con discapacidad e ingrese como en este caso un proyecto de inversion automaticamente
vamos a pretexto de proteccion de derechos fundamentales y desnaturalizar esta figura le
vamos a dar estabilidad cuando ya la institucion publica ha cumplido ¢l porcentaje en su
noémina permanente. La nomina permanente del MIDUVI tiene porcentaje del 4% de
personas contratadas con discapacidad, pero aqui nuevamente surge el tema que la sefiora es
de contrato de inversion. Asimismo en el contrato que se encuentra ingresado como prueba la
sefiora suscribe un contrato de inversion para gasto de inversion, la sefiora sabia en qué
condiciones y el MIDUVI. Que el tema de discapacidad no le da permanencia laboral ni
~_derecho alguno porque legalmente suscribio un contrato de inversion. Que en las sentencias
de la Corte Constitucional sefialadas en ningin momento se hace referencia a proyectos de



inversion. La Corte hace referencia a temas de gasto permanente, por lo tanto, por mas que la
Corte esté generando una serie de reglas constitucionales son para otra situacion distinta. Se
pretende confundir a la autoridad para que usando precedentes jurisprudenciales no aplicables
a este caso incurra en error y les dé por sentada la accion de proteccion, lo cual es una
deslealtad. Que han demostrado que la salida de la sefiora, no ha sido mi arbitraria ni
contraria a la norma peor ain violentando los derechos constitucionales. Qué dignidad
humana se ha violado, en qué momento ha aprobado aqui la parte accionante que se le ha
destrozado la dignidad humana, ni siquiera hay la presentacion del informe de un perito que
de un informe psicolégico. Aqui el Estado ha seguido los canones legales, en relacion a la ley
de discapacidades. En la sentencia de la Corte Constitucional ha sefialado que si se esta
inconforme con temas laborales del Estado tiene que irse a la via ordinaria. 4.2.3.-
ALEGACION Y REPLICA DEL AB. JUAN ANTONIO CAMPANA GALLARDO
POR EL MINISTERIO DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA: El contrato de
servicio ocasional fue legalmente concluido por cumplirse el plazo contractual, conforme lo
determina el Art. 58 de la Ley Organica del Servicio Publico y el Art. 146 de la Ley Organica
del Servicio Publico, es decir, en todo momento el Ministerio de Desarrollo Urbano y
Vivienda cumplié con el principio de legalidad. De igual mancra se ha demostrado que la
terminacion del contrato de servicios ocasionales por cumplimiento del plazo contractual se
encuentra previsto también, no solamente en la ley y en su reglamento, sino también en el
propio contrato de servicios ocasionales en la clausula quinta, que determina que ¢l contrato
termina el 31 de enero del 2024. Se ha indicado que respecto a la proteccion de las personas
con discapacidad, si bien es cierto la Constitucion y la Ley Organica de Discapacidades,
otorga una proteccion especial a las personas con discapacidad. Que la terminacion no puede
ser entendida o interpretada como una prohibicién absoluta para la terminacion de los
contratos suscritos con las personas con discapacidad, que en el presente caso liene causales
de terminacion establecidas, tanto en la ley como en su reglamento. Es importante reiterar lo
indicado por la Corte Constitucional mediante la sentencia 246-2015 CC de 29 de julio del
2015, en la cual se indica que el derecho al trabajo no es un derecho absoluto, al igual sucede
con otros derechos y libertades individuales derecho que tiene regulaciones y limitaciones
que se encuentran establecidas por el legislador ordinario. De igual manera, se ha demostrado
que el articulo 51 de la Ley Orgénica de Discapacidades alegado por la parte accionante se
refiere a un despido injustificado de una persona con discapacidad, situacién que de
producirse da lugar a una indemnizacion. Sin embargo, en el presente caso no existe una
desvinculacion laboral, toda vez que la notificacion que se le hace a la persona accionante, se
le notifica la terminacion del contrato y de manera clara se explica la justificacion normativa
juridica y técnica de la terminaciéon del contrato de servicio. Igualmente ha quedado
cvidenciado en la presente audiencia que la desvinculacion de la ex servidora no tiene
relacion alguna con su condicion de discapacidad, sino que esta esta justificada por razones
de indole legal y técnico, sc debe afadir que la contratacion de la institucionaria se
encontraba financiada, a través de gasto de inversion, el mismo que se encuentra atado a un
proyecto de inversion, especificamente el proyecto “Creamos Vivienda”, que esta
contratacion se encuentra supeditada a un proyecto de inversion, es decir a una necesidad no
permanente. Por lo que su contratacion se encuentra justificada. Su contrato de servicio
ocasional fue finalizado por cumplimiento del plazo contractual, sin que esto pueda implicar,



vulneracion de derechos constitucionales ni al trabajo ni a las personas con discapacidad, ni
mucho menos del derecho a la seguridad juridica. En el presente caso no se ha producido
ninguna vulneracion. El derecho constitucional al trabajo, la proteccion reforzada, ni a la
seguridad juridica. Muy por el contrario, esta cartera de Estado respetando los elementos de
confiabilidad certeza y no arbitrariedad indicados por la Corte Constitucional. En el proceso
de desvinculacion de la ex funcionaria se han aplicado normas juridicas previas, claras y
publicas, como es la Ley Organica de Servicio Publico y el Reglamento pertinente. En ese
sentido, no se ha cumplido con los requisitos de procedencia de la accion de proteccion
determinadas en el Art.40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales. Mucho menos se
ha justificado que la desvinculacion de los funcionarios obedezca a una condicion de
discapacidad. Finalizo con esto, lo que se corrobora con los elementos probatorios que me
permito solicitar que se incorporen al proceso a favor del MIDUVI como son los contratos de
servicios ocasionales, Distributivo Consolidado del Ministerio de Economia y Finanzas en el
que se determina que correspondia a un proyecto de inversion, proyecto “Creamos Vivienda”,
del informe técnico del 29 de diciembre del 2024 suscrito por el Director Nacional de Talento
Humano y Memorando por medio del cual se notifica de legal y debida la forma la
terminacion del contrato de servicio ocasional, en razon de lo expuesto solicitan que se sirva
rechazar la demanda de accion de proteccion por no cumplir con los requisitos del Art. 40 de
la Ley Organica de Garantias y estar en las causales de procedencia, determinadas en ¢l Art.
42 dc la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Hemos tratado
de reubicarla en varias actividades de la administracion y la servidora no ha querido o no ha
tenido ese afan de colaborar, eso no se ha justificado, simplemente le han venido a decir a
Ud., lo hemos terminado porque es un contrato de inversion porque se cometio en error hace
siete afios y lo estamos corrigiendo ahora y por lo tanto la desvinculamos y eso no le afecta a
la dignidad humana, ni tampoco le ha afectado mentalmente. 4.2.4.- ALEGACION Y
REPLICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, a través de la Ab.
Romina Vera y dice: Desde ya solicita un término para presentar, respecto a la accion de
proteccion en virtud de que esta involucra a una persona con un grado de discapacidad del
70%. La Procuraduria General del Estado, va a comparecer como ente de supervision
debiendo el juez verificar que exista la real vulneracion de derechos y que su sentencia, sea
apegada a derecho.

QUINTO.- NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION
DENTRO DEL MARCO CONCEPTUAL, LEGAL, JURISPRUDENCIAL Y
DOCTRINARIO: 5.1.- En la especie, es de resaltar que la Constitucién del Ecuador en su
Art.- | senala: “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia..."”; calificativo
que establece a la Constitucion como determinadora del contenido de la ley, el acceso y el
cjercicio de la autoridad y la estructura del poder, sicndo los derechos de las personas; a la
vez, limites del poder y vinculos, por lo que la Constitucion de la Repiblica es de directa ¢
inmediata aplicacion, y los dercchos y garantias en ella contenidos justifican el orden
institucional (Avila Santamaria Ramiro, Estado Constitucional de Derechos y Justicia, Neo
Constitucionalismo y Sociedad Nro. 3, Ministerio de Justicia, Quito 2008, Pag. 22).
Interpretacion que ha sido recogida en la Sentencia Nro. 029-09-SEP-CC, para el periodo de
transicion, publicada en el Registro Oficial Nro. 97 de 29 diciembre del 2009, Pag. 60. El
Articulo 426 de la Carta Magna, consagra que “Todas las personas, autoridades e



instituciones estan sujetas a la Constitucion...”; y Art. 172 Ibidem: “Las juezas y jueces
debemos administrar justicia con sujecion a la Constitucion, a los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos y a la Ley”. Es de resaltar que la Constitucion del
2008, contiene normas abstractas y generales que consagrap valores supremos, principios
fundamentales y proclaman derechos que indefectible e inobjetablemente deben ser
desarrollados en normas secundarias. La ACCION DE PROTECCION establecida en el Art.
88 de la Constitucion de la Repiblica, constituye una garantia y un mecanismo constitucional
de proteccién inmediata directa y eficaz para proteger derechos constitucionales,
encontrindonos entonces frente a una categoria mas amplia que los derechos fundamentales
en especial de los derechos subjetivos. A partir de ello, resulta claro, que la proteccion que
brinda esta Garantia Jurisdiccional, no cubre violaciones a derechos de indole legal u
ordinaria, y tiene por objeto el amparo directo y eficaz de todos los derechos reconocidos en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, en virtud de su
cardcter supremo sefialado en el Art. 424 es dos veces ley, por cuanto, "rige sobre todas las
leyes y ordenamientos juridicos existentes en el pais". En consecuencia, la Accion de
Proteccion, segin el Art. 88 de la Constitucion de la Repiblica tiene por objeto, “el amparo
directo y cficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando
exista una vulneracion de dercchos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad piblica no judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacion del goce
o gjercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefensién o discriminacion”. Asi mismo, sefiala en su Art.- 3 “Son
deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de
los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en
particular la educacién, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus
habitantes”, En concordancia con el Art.- 11 de la misma norma constitucional que indica:
“El gjercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: 1. Los derechos se podrin
ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes;
estas autoridades garantizardn su cumplimiento”. El Art. 426 de la Carta Magna, consagra
que “Todas las personas, autoridades e instituciones estin sujetas a la Constitucion...”; y, Art.
172 Ibidem: “Las juezas y jueces debemos administrar justicia con sujecion a la Constitucion,
a los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos y a la Ley”. El Dr. Juan Carlos
Huilca Cobos, en su obra, “Manual de Teoria y Prictica de la Accién Constitucional de
Proteccion”, pag. 128, expresa que: “Su objetivo es claro, el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en nuestra Constitucion, teniendo como fin reparar el dafio causado,
hacerlo cesar si se estd produciendo o para prevenirlo si es que existe la presuncion o indicios
claros de que ¢l acto ilegitimo puede producirse”; razon por la cual, el mérito de esta accion
es el determinar si existe o no vulneracion de los derechos constitucionales. 5.2.- Es necesario
referirse al analisis que deben hacer los Jueces cuando conocen materia constitucional para
establecer conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en la Sentencia Vinculante No.
001-16-PJO-CC con relevancia constitucional dictada el 22 de marzo de 2016 caso N. 0
0530-10-.JP.- que seiiala: Las Juezas y Jueces Constitucionales que conozcan de una Accién
de Proteccion, deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la



vulneracion de Derechos Constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos
del caso concreto. La Corte senala que esta consideracion comporta varias implicaciones,
quiza la mas relevante se refiere a que el Estado encuentra su fundamento en el respeto y
tutela de los derechos constitucionales, considerados normas directamente aplicables por y
ante cualquier servidora o servidor publico; la accion de proteccion de los derechos, como
garantia jurisdiccional, motivo de anélisis de este caso, es un mecanismo procesal judicial al
alcance de todos los ciudadanos, reconocido en la Constitucion para que en caso de que sus
derechos hayan sido vulnerados por una autoridad pablica o personas privadas, estos puedan
obtener su restablecimiento y una posterior reparacion por el dafio causado, con lo cual la
accion de proteccion es la realizacion de un derecho constitucional - humano en si mismo; en
la sentencia No. 016-13-SEP-CC emitida en la causa No. 1000- 12-EP del 16 de mayo de
2013, por la Corte Constitucional se sefald: *... La Accion de Proteccion es la garantia idonea
y eficaz que procede cuando el Juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las
garantias  jurisdiccionales. No todas las wvulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos
en materia de legalidad cxisten las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria.
El Juez Constitucional cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no
existe vulneracion de derechos constitucionales, sino Gnicamente posibles controversias de
indole infraconstitucional pucde scfialar la existencia de otras vias. El razonamicnto que
desarrolla la Ley de Garantias Jurisdicciohales y Control Constitucional establece que la
Accion de Proteccion procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado
y eficaz para proteger el derecho violado™. En cuanto a los requisitos que deben observarse
para que el Juez pueda declarar la procedencia de una Accion de Proteccion, los encontramos
en la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional Art. 40 que establece:
“...Art. 40.- Requisitos.- La Accion de Proteccion se podra presentar cuando concurran los
siguientes requisitos: |. Violacion de un Derecho Constitucional; 2. Accidén u omision de
autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado™; Por tanto, el primer requisito que exige la referida norma es la existencia
de la vulneracion de un derecho constitucional, esto es que la autoridad piblica o persona
particular haya menoscabado, vulnerado o causado dano a un derecho de una o varias
personas. Que los efectos de esta accion u omisién de autoridad puiblica o persona particular
produjeren un detrimento en el goce de un derecho constitucional. Si no puede verificarse la
existencia de un dafio, producto de la vulneracion de un derecho constitucional, la accion de
proteccion no procede; en cuanto al numeral 2, Precisamente, si la Accion de Proteccion es
considerada una Garantia Jurisdiccional de Proteccion de Derechos Constitucionales
(denominados asi a partir de la dimension constitucional del derceho), su activacion cabe
siempre y cuando esté de por medio un desconocimiento del ambito constitucional del
derecho vulnerado; solo en esos casos cabria la invocacion-de la Justicia Constitucional, pues
no todos los conflictos de derechos que se presentan en la vida real pueden ser ventilados en
ese ambito. En el Estado Constitucional de Derechos, las garantias centran su atencion en la
" _prutei:ciﬁn y justiciabilidad de derechos fundamentales o constitucionales; a medida de que
los ‘'operadores de justicia y la Corte Consitucional han ido desarrollando en varias



resoluciones e incorporando situaciones doctrinarias a los fallos, se ha llegado a determinar
que las garantias jurisdiccionales establecen una fundamental obligacion en cuanto a que los
derechos constitucionales son y valen, lo que son y valen sus garantias. La concepcion del
tratadista Luis Ferrajoli del derecho como “sistema de garantia”, encuentra en la Carta
Fundamental la exigencia de este ordenamiento juridico denominado Ley de Garantias
Jurisdiccionales que da cuenta de estos principios frente a la tutela del Estado, para ello
incorporé recursos sencillos y rapidos ante los Jueces que le permitan amparar frente a los
actos u omisiones para que sean reconocidos los mismos. Esta garantia constitucional de
cardcter jurisdiccional es conocida porque establece nuevos principios para activar el camino
de proteccion dirigido a las autoridades, servidores y al estado, entre otros que los derechos
seran plenamente justiciables sin poder alegarse falta de norma juridica para justificar su
violacion o desconocimiento, no tiene caracter restrictivo y los servidores judiciales en este
caso, deben aplicar la norma de interpretacion que mas favorezca a su vigencia, se suma a lo
anterior el hecho que son de igual jerarquia y se van desarrollando de manera progresiva a
través de las normas, la jurisprudencia y la politica pablica, en esta proclama son aplicables a
la accion de proteccion varias de ellas como aplicar los principios pro-homines directamente
de la constitucion. 5.3.- En definitiva, la Accion dc Proteccion es una garantia que cmana del
derecho internacional de proteccion de los derechos humanos establecida en la Convencion
Americana de Derechos Humanos en el articulo 25 numerales 1 y 2 literales a), b) y ¢) que
seiialan que “Toda persona tiene derccho a un recurso sencillo y rapido o a cualquicr otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actiuen en ejercicio de
sus funciones oficiales.” *“Los Estados parte se comprometen: a) A garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso; b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, v ¢)
A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso. En el Ecuador, la Accion de Proteccion es un
mecanismo constitucional disefiado para garantizar el respeto y la proteccion de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y en instrumentos internacionales de derechos
humanos, el articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que esta
accion tiene como objetivo primordial la proteccion efectiva y oportuna de derechos
vulnerados por actos u omisiones de autoridades publicas o de particulares. Por su parte los
articulos 39, 40 y 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional indican que “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre
derechos humanos que no cstén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la
informacion piblica, hibeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena; ademas sciala que csta
garantia se podré presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de un
derecho constitucional: 2. Accion u omision de autoridad publica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado; y procede contra Todo acto w



omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que
menoscabe, disminuya o anule su goce o gjercicio.

SEXTO.- SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE PROTECCION: 6.1.- Este
Tribunal requiere hacer un analisis respecto primeramente de lo que debemos entender por
vulneracion de derechos para determinar si en la especie se configura tal vulneracién o si es
que simplemente es una peticion que en esencia se la plantea para lograr un fallo sobre una
accion que tramitada en la via ordinaria resultaria mds laboriosa o inconveniente por razones
de ahorro de tiempo, por duracion del tramite, etc., pero que en todo caso es un asunto que
debe propiamente ser ventilado en la justicia ordinaria. 6.2.- En la sentencia de precedente
constitucional obligatorio No. 001-010-JPO-CC, la Corte hizo una primera aproximacion
respecto de la naturaleza y procedencia de la accion de proteccion, y establecio lo siguiente:
[...] las Garantias Junisdiccionales, especificamente la Accién de Proteccion, procede cuando
del proceso se desprenda la vulneracion de derechos constitucionales provenientes de un acto

de autoridad puiblica no judicial, vulneracion que debe ser declarada por el Juez

constitucional via sentencia [...]; por aquello se establece que la Accién de Proteccion no
procede cuando se reficra a aspectos de mera legalidad, en razon de los cuales existan vias
judiciales ordinarias para la reclamacion *le los dercchos, y particularmentc la via
administrativa. A partir de entonces, la Corte Constitucional ha mantenido este criterio v lo
ha ido desarrollando, diferencidndose de cuando se debe acudir a la justicia ordinaria para la
solucion de una controversia. En su pronunciamiento acerca de la accion de proteccion, la
Corte Constitucional del Ecuador, de forma categérica, ha manifestado que: *...la Accion de
Proteccion es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el Juez efectivamente verifica
una real vulneracion a Derechos Constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela
de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional
ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la
jurisdiceion  ordinaria...”. 6.3.- De modo que el maximo organo de interpretacién
constitucional de nuestro pais ya ha determinado claramente que cuando ocurre una
vulneracion de un derecho constitucional la tnica via posible es la accién de proteccion. No
existe, por tanto, otra via idonea o eficaz puesto que la Constitucién de la Repiiblica ha sido
clara en determinar que esta garantia opera Unicamente para el amparo de derechos
reconocidos en la Constitucion. Por tanto, si existe otra via posible que ademds resulta
adecuada o eficaz es probablemente porque no se trata de un derecho de indole constitucional
y el ordenamiento juridico ha establecido para ella un procedimiento especifico. (Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion. Sentencia No. 001-10-JPO-CC, de 22
diciembre 2010, dentro del Caso No. 999-09-JP. Karla Andrade Qucvedo). 6.4.- Por cllo, de
acucrdo con lo determinado por la Jurisprudencia Constitucional, la Accion de Proteccion no
constituyc una accion que s¢ pueda escoger como via frente a cualquier vulneracion de un
derecho, sino Unicamente para aquellos derechos de fuente constitucional, y aquellas
controversias que se suscitan en el ambito de la legalidad no tienen cabida en esta accion.
Concomitante con lo anterior, la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 065-

N 3-SEP-CC, caso No. 1144-10-EP, publicada en el Registro Oficial Suplemento 93 de 2 de

 Octubge del 2013, sefiald que: “El juez constitucional esta obligado a examinar la descripcion



de los fundamentos facticos que ante él se exponen, asi como las pretensiones del actor, y a
verificar si por sus caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacién con los derechos
constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su
salvaguardia. Por tanto, es ineludible que el recurrente describa el acto u omision violatorio
del derecho de manera clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho
constitucional supuestamente vulnerado. Estos elementos, informados adecuadamente al juez
constitucional, hace posible el debate constitucional en el dmbito de la jurisdiccion
constitucional”. 6.5.- En el caso que nos ocupa, la parte accionante GABRIELA MARISOL
CANDO CHINDE, ecuatoriana, con cédula de ciudadania No. 1310792872, sostiene que la
parte accionada MINISTERIO DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA (MIDUVI)
vulner6 sus derechos constitucionales al trabajo en el componente de la estabilidad laboral
reforzada al no renovarse su contrato ocasional pese a pertenecer al grupo de atencion
prioritaria como persona con discapacidad fisica del 70%, asi como vulneracion al derecho a
la seguridad juridica por inobservar las normas constitucionales que la amparan y el
precedente jurisprudencial dictado por la Corte Constitucional del Ecuador mediante
Sentencia N° 1095-20-EP/22 que dispone:

i. Si una persona con discapacidad que, independientemente del momento en que la contrajo,
celebro un contrato bajo la modalidad de servicios ocasionales;

ii. La entidad empleadora conocia de la condicion de discapacidad de manera previa a su
desvinculacion;

iii. No se ha procurado su reubicacién si por su condicion se ve imposibilitada para seguir
ejerciendo efectivamente su cargo (Supuesto de hecho).

6.6.- Previo a determinar si existe o no vulneraciéon a los derechos constitucionales alegados
por la parte accionante, resulta necesario considerar la normativa Constitucional y legal
aplicable al caso; observando el Tribunal los siguientes aspectos: a).- Al respecto, la Corte
Constitucional del Ecuador, en el Recurso Extraordinario de Proteccion 65, Registro Oficial
Suplemento 93 de 2 de Octubre del 2013, en la SENTENCIA No. 065-13-SEP-CC, CASO
No. 1144-10-EP, establece que: “El juez constitucional esta obligado a examinar la
descripcion de los fundamentos ficticos que ante él se exponen, asi como las pretensiones del
actor, y a verificar si por sus caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacion con los
derechos constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su
salvaguardia. Por tanto, es ineludible que la actora describa el acto u omision violatorio del
derecho de manera clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho
constitucional supuestamente vulnerado. Estos elementos, informados adecuadamente al juez
constitucional, hace posible el debate constitucional en el ambito de la jurisdiccion
constitucional”; b) En la sentencia No. 041-13-SEP-CC, dictada dentro del caso Nro. 0470-
12-EP: “La accién de proteccion no constituye un mecanismo de superposicién o reemplazo
de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion (...) no sustituye a todos los
demdis medios judiciales pues en dicho caso, la justicia constitucional pasaria a asumir





